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©g undir umráð skiftaréttarins, og verður stefndi þár 
einnig af þeirri ástæðu, eigi skyldaður til að afhenda 
haun, en það ber undir úrskurð skiftaréttarins, hvort 
hesturinn verði talinn eign búsins eða ekki. 

Það ber því að sýkna stefnda af kröfu áfrýjanda 
í þessu máli, og með því yíirdórnurinn þannig kemst 
að sömu niðurstöðu og bæjarþingsdómurinn og felst 
á ákvæði hans um málskostnað, má staðfesta þann 
dóm. 

MáJskostnað fyrir yQrdómi þykir eftir máíavöxt-
um rétt að áfrýjandi greiði stefnda og ákveðst hann 
25 kr. 

Þ v í d æ m i s t r é t t v e r a : 

Bæjarþing8dómnum skal óraskað. Áfrýjandi 
Gísli Jónsson greiði stefnda, Erlendi Erlendssyni 
25 kr. í málskostnað fyrir yfirdómi áður en & 
vikur eru liðnar frá lögbirtingu dóms þessa, a& 
viðlagðri laga-aðför. 

Mánudaginn 4. júní 1917. 

Nr. 46/1916. Kjartan Rósinkranssoh 
gegn 

Guðmundi Andréssyni 
og Jóni Sveinssyni. 
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D ó m u r : 
Mál þetta höfðaði áfrýjandi, Kjartan Rósinkrans-

son kaupmaður á Flateyri í önundarfirði, fyrir gesta-

rétti ísafjarðarkaupstaðar gegn hinum stefndu Guð-

mundi Andréssyni húsmanni á Suðureyri í Súganda-

flrði og Jóni Sveinssyni bónda á Veðrará i Mosvalla-

hreppi til að fá þá dæmda til að greiða sér 2949 kr. 
€4 a. að 2/s hlutum útaf sameign í vélbátnum »Æskan« 
eða 1966 kr. 43 a. nieð 5% ársvöxtum frá 31. des. 
1914 til greiðsludags, eða til vara að hvor þeirra 
yrði dæmdur til að greiða 983 kr. 22 a. með 5°/0 
ársvöxtum frá 31. des. 1914 til greiðsludags. Enn-

fremur krafðist áfrýjandi þess fyrir gestaréttinum að 
honum yrði dæmdur réttur til að slíta sameign sinni 
í bátnum með því að láta selja hann hæstbjóðanda 
& opinberu uppboði og taka Vs hluta andvirðisins í 
sinn hluta, og að stefndu yrðu dæmdir til að greiða 
honum málskostnað fyrir gestaréttinum eftir mati 
réttarins. 

Máli þessu lauk svo fyrir gestaréttinum með 
dómi réttarins uppkveðnum 25. apríl f. á., að Jón 
Sveinsson var sýknaður af kröfum áfrýjanda, en 
Guðmundur Andrésson var dæmdur til að greiða 
áfrýjanda 983 kr. 22 a. með 5% ársvöxtum frá 31. 
■des. 1914 til greiðsludags og 50 kr. í málskostnað. 

Dómi þessum hefir áfrýjandi skotið til yfirdóms-

ins með stefnu, dags. 2. ágúst f. á., og gerir hannhór 
fyrir réttinum hinar sömu kröfur og fyrir undirrétti, 
•og auk þess krefst hann málskostnaðar fyrir yfirdómi 
■eftir mati réttarins. 

Stefndu hafa hins vegar gagnáfrýjað málinu með 
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stefnu útgefinni 9. okt. f. á. og krafist þess, að hin-
um áfrýjaða dórai verði hrundið og breytt þannig, 
að þeir verði algerlega sýknaðir af kröfum áfrýjanda 
og hann dæmdur til að greiða þeim malskostnað 
fyrir undirrétti og yfirdómi eftir mati réttarins. 

Afrýjandi skýrir svo frá málavöxtum, að árið 
1905 hafi hann í félagi við hina stefndu látið smiða 
mótorbátinn »Æskan« og hafi þeir svo haldið honum 
út til fiskiveiða árið 1906, og 1909—1911. Hafistefndu 
átt þriðjung bátains hvor og áfrýjandi y8, og eftir 
sama hlutfalli hafi þeir átt að taka þátt í ábata og 
halla af útgerðinni. Nú hafi útgerðin gengið svo, að 
á henni hafi orðið tap að upphæð 2949 kr. 64 aur., 
er báturinn skuldi áfrýjanda, en 2/8 af þessari upp-
hæð eigi stefndu að greiða. 

Hinir stefndu ueita þvi hinsvegar, að þeir hafi 
nokkurn tíma orðið meðeigendur í umræddum bát. 
Þeir játa það að vísu, að áfrýjandi hafi rainst á það 
við þá, er hann var að seraja við þá um að taka 
að sér formensku á bátnum, að ef þeir vildu fara 
með hann og hagnaður yrði á útgerðinni, skyldu 
þeir verða meðeigendur í bátnum, en þetta hafi að-
eins verið lauslegt umtal en enginn samningur; 
þessu hafi heldur aldrei verið hreyft síðar, enda hafii 
orðið halli en enginn gróði á útgerðinni. Þeir neita. 
því að þeir hafi tekið nokkurn þátt í útgerð bátsins, 
og 8é þeim því skuld bátsins óviðkomandi, enda bafL 
áfrýjandi ekki krafið þá um bátsskuldina fyr en árið 
1913, en þá hafi krafan verið orðin fyrnd, þótt svo* 
yrði litið á, að hér væri um sameign að ræða,, 
með því þeir hefðu aldrei fengið neinn reikning 
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frá áfrýjanda um útgerðarkostnaðinn fyr en í máli'. 
þessu. 

í málinu hefir verið lögð fram skrásetningartil-
kynning um nefndan mótorbát í frumriti. Er hún 
dagsett á ísafirði 30. april 1906 og undirrituð með 
með nafni stefnda Guðmundar Andréssonar sem eig-
anda þannig: »Guðmundur Andrésson bóndi Sela-
kirkjubóli o. fl « Heldur áfrýjandi því fram, að með 
þessu sé færð full sönnun fyrir meðeign stefnda í 
vélbátnum. Stefndi Guðmundur Andréssoh hefir nú 
ekki treyst sér til að neita því, að hann hafi ritað 
nafn sitt undir tilkynningu þessa, en hann heldur 
því fram, að hann muni ekki eftir því að hann hafl 
undirskrifað hana, og hann neitar því, að hann með 
undirskrift sinni hafi viljað eða ætlað að gefa í skyn 
að hann væri eigandi eða meðeigandi að bátnum. 

Undirskrift stefnda undir skrásetningartilkynn-. 
inguna og sérstaklega viðbótin »o. fi.« virðist benda 
sérstaklega í þá átt, að haun hafi, er hann ritaði 
undir skrásetningartilkynninguna, skoðað. sig sem 
meðeiganda að vélbátnum, og í sömu átt benda nokk-
ur önnur gögn, er framlögð hafa verið í málinu,.. 
bæði það að stefndi hefir oftlega á árunum 1909 — 
1911 ritað sem útgefandi og ábekingur á víxla, er 
áfrýjandi var samþykkjandi að, að vitni hafa borið, 
að báturinn hafi verið kallaður sameignarbátur eða 
félagsbátur, og að það hafi alment verið álitið í ön-
undarfirði og Súgandafirði, að báturinn væri eign 
áfrýjanda og hinna stefndu, að hlutaðeigandi hrepp-
stjóri hefir haustið 1906 ritað í hreppaskilabókina að' 
báturinn ætti að tíundast að yB hjá hvorum hinna-
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stefndu og að Guðmundur Andrésson ásamt áfrýjanda 
og Jóni Sveinssyni er ritaður eigandi bátsins í »höf-
uðbókc eða vertollabók jarðarinnar Suðureyrar í Súg-
andafirði. En gagnvart þessu er það upplýst í mál-
inu að stefndi og meðstefndi Jón Sveinsson bafa neit-
að þvi árin 1907 og 1908 að þeir ættu nokkuð í 
bátnum og krafist þess af hreppstjóra að hann leið-
rétti hreppaskilabókina að þessu leyti, að 3 menn, 
er voru hásetar á bátnum, hafa borið að þeir hafi 
ekki heyrt annars getið en að áfrýjandi ætti einn 
bátinn, að ekki sést að áfrýjandi, sem hefir einn haft 
á hendi útgerð bátsins og alt reikingshald, hafi sent 
stefndu reikning yfir útgerðina eða haldið neinn fund 
með þeim öll árin frá þ\ í báturinn var bygður 1905 
eða 1906 til þess útgerðin hætti, að hann hefir eigi 
fært stefndu til skuldar eða krafið þá um þeirra hluta 
af útgerðarkostnaðinum fyr en árið 1913. Það þykir 
þvi varhugavert að telja undirskrift stefnda undir 
áðurnefnda skrásetningartilkynningu fulla sönnun 
þess, að stefndi Guðmundur Andrésson sé meðeigandi 
hins umrædda vélbáts, en hinsvegar hefir áfrýjandi 
fært svo miklar líkur fyrir málstað sínum að rétt er 
að láta málið koma undir eiði Gruðmundar Andrés-
sonar að því er hann snertir, þannig að ef hann 
vinnur eið að því, að hann só ekki og hafi ekki ver-
ið meðeigandi ásamt áfrýjanda að vélbátnum, þá á 
hann að vera sýkn af kröfum áfrýjanda og á þá 
mál8kostnaður að falla niður, en vinni hann ekki 
eiðinn, þá greiði hann áfrýjanda samkvæmt varakröfu 
Ihans 983 kr. 22 a. með 5% ársvöxtum frá 31. des. 
il914 til greiðsludags, og ber honum þá einnig að 
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greiða áfrýjanda 80 kr. i málskostnað fyrir undirrétti 
og yfirdómi. 

Um eign meðstefnda Jóns Sveinssonar i bátnum 
liggur ekki fyrirnein viðurkenning af hans hálfu,og þar 
sem sönnunargögn þau, er fram eru komin í málinu 
af hálfu áfrýjanda, svo sem að hlutaðeigandi hrepp-
stjóri hafi haustið 1906 gert honum tíund af bátnum 
að Vsi a ð hann hefir árin 1909—1911 ritað sem ábek-
ingur á nokkra víxla, sem meðstefndur Guðmundur 
Andrésson var útgefandi að og áfrýjandi samþykkj-
andi, að hann hefir veríð skráður meðeigandi vél-
bátsins í vertollabók Suðureyrar, að báturinn hafi 
verið kallaður sameignarbátur eða fólagsbátur, verða 
•eftir atvikum eigi talið næg sönnun fyrir meðeign 
Jóns í bátnum, verður að sýkna hann af kröfum 
áfrýjanda, en rétt virðist að málskostnaður að þvi hann 
snertir falli niður bæði fyrir undirrétti og yfirdómi. 

Þ v í d æ m i s t r é t t v e r a : 

Stefndi Jón Sveinsson á að vera sýkn af kröf-
um áfýjanda, Kjartans Rósinkranssonar, í máli 
þessu. Ef stefndi Guðmundur Andrésson vinnur 
eið að þvi eftir löglegan undirbúning á varnar-
þingi sínu að hann sé ekki og hafi ekki verið 
meðeigandi ásamt áfrýjanda að vélbátnum Æsk-
an frá Flateyri, þá á hann einnig að vera sýkn 
af kröfum áfrýjanda og fellur þá málskostnaður 
niður, en vinni hann eigi eiðinn skal hann greiða 

8 
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áfrýjanda 983 kr. 22 au. með 5 % ársvöxtura 
frá 31. des. 1914 til greiðsludags, og ber honura 
þá einnig að greiða áfrýjanda 80 kr. í máls-
kostnað fyrir undirrétti og yfirdómi. 

Dómi þessum ber að fullnægja innan 8 vikna 
frá lógbirtingu hans að viðlagði'i lagaaðför. 

Mánudaginn 4. júni 1917. 

26/1917. Réttvísin 
gegn 

Hallbirni Þorvaldssyni. 

D ó m u r : 
Með aukaréttardómi Snæfellsness- og Hnappa-

dalssýslu, uppkveðnum 21. nóv. f. á., var hinn ákærði 
Hallbjörn bóndi Þorvaldsson á Gröf í Breiðuvík 
dæmdur fyrir falsvitni samkvæmt 147. gr. almennra 
hegningarlaga 25. júní 1869 til að sæta fangelsi við 
vatn og brauð í 3X5 daga, og til að greiða allan 
sakarkostnaðinn, en dómi þessum hefir verið skotið' 
til yfirréttar eftir kröfu hins ákærða. 

Síðasta dag marzmánaðar 1915 brann timbur-
íbúðarhús á Arnarstapa i Breiðuvíkurhreppi, eign 
Sigfusar nokkurs Sveinbjarnarsonar, og var lögreglu-
réttarrannsókn haldin um brunann. Við téða rann-
sókn komu fram bréf frá nefndum Sigfúsi til ákærða 
dags. í Reykjavík 23. febr. 1912 og þess efnis, a& 


